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ECOLOGIA y BIOCENOLOGIA DEL HABITAT LAGUNAR O LAGO
DE TERCER ORDEN DE LA REGION NEOTROPICA TEMPLADA
(PAMPASIA SUDORIENTAL DE LA ARGENTIN~<\.)
por RAÚL A. RINGUELET~-
SUMMARY: Ecology and biocoenologyof «lagunas»or lakes of thirdorder of the
temperateNeotropicalregioniSoutheastPampasicregionofJ\rgentina). .
A great programof limuological reMearchwas initiated in ]965 concerning
25 «lagunas» of 1.heSontheast Pampasic region of Argentina, conductedby
the an1.hor.After a definitiou followM au explanation of genetic proeesMesand
a snrnmaryof geomorphieeharacteristics and the thermal budget. From the
hydrochemicalpoint of view the «lagun3s» are classifiecJ after their salillity
ancJionie eomposition,reealling the most marked annual flnetnations. There
is a good deal of information auout phytoplankton ancJ zooplankton, ",ith
nnmerical data. The plankton is an «Eulimnoplankton », freqnen1.lywith
advent,itiouselementsj the zooplanktou is dominated by nauplii or Rotifers j
the anunal variations show two peaks, in autumn and in spring; the winter
mínimumis lJIoderated and the ecologieal factors permi1.the reproduction of
algaeand allimals. There are two planktou types: oligohaJine and mesohaJine,
with rotifers and mieroerustaceaniudicators. An account of tbe ruesofanna
from eupleuston,bafon and benthosis given, as well as data on hydrophytes,
numerosity aud biomass. Population stucJieMon fishes reveal that a typieal
«laguna}) as Chaseomúshas 16specíes, each computed in nUllluersaud uio-
masseM.The sil verside or «ppjerrey» has a strict re]ation with size of micro-
crustaeeansof the plankton, and the yield of planktonie fishesof « lagnnas»
varies accordingly. There aretwo general typesof «lagunas», eharacterizedby
their ehemiealeOllJposition,hydrophytes and plallkton, whose sucressionsare
very different (halitrophic and saprotrophictypes)in relation with the ngi01J3l
climatic factors.
En 1957el autor publicó un aporte que pretendía dar a conocer las lagunas.
pampásicascon criterio bio-ecológico, cuyas conclusiones ampliadas y corre.
gidasse incorporaron 5 años despuésa un libro sobre Ecología acuática con-
tinentál. En ese mismo año comenzó un nuevo período de investigaciones
limnológicas en la RepÚblica Argentina, de J:epercusión nacional e interna-
cional. Creóse el Instituto Nacional de Limnología que funciona en Santo
Tomé, Santa Fe, y poco después cobró impulso el "grupo platense" cuyos
componentesse dedican exclusivamenteal estudio ecológico de las aguas lén-
ticasy lóticas de la Pampasia sudoriental. Todo este movimiento cambió por
completoel cuadro de conocimientosadquiridos, y quien releyera el libro apa-
recido en 1962tendría un panorama atrasadísimo respecto de la Limnología
.Director del Instituto de Limnolol{ía de la Facultad (le Ciencias Naturalesy Museo'
de.laUniversidadNacional de La Plata j profesor titular de Ecología y Zoogeografíade esa
facultad.
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argentina en la actualidad. Esta es la verdadera justificación de este trabajo.
Se pretende profundizar en esta contribución sobre las características esencia-
les y constantesdel cuerpo de agua de la serie lenítica llamado "laguna". En
el ambiente acuático, por su frecuencia y magnitud, es lo más conspicuo de la
llanura Chaco-pampeana o Pampasia, y en realidad se repite, aunque bajo
diversas formas, en extensísimos territorios suhtropicales y templados de la
región Neotrópica.Con esteobjetivo,se han soslayadoaquellaslagunasde~
caracterís,ticasinsólitas y casi marginales, o de otros cuerpos que constituyen
subtipos'particulares y que no han sido investigados con criterio ecológico,
entre otros el "h!l!:.real",de carácter t~~rari91propio de ~!"~~s.árid~s en la
región de los bolsm1~eJj).este.de la Argentina. Por ello se tratarán las lagunas
del sector meridional de la Pampasia con más atención. Asimismo, se hará
referencia concretaa los ambientesacuáticos lagunarcs del dominio zoogeog;rá.
fico Subtropical, que corresponden a lo que se ha llamado repetidamente"am.
bientes isleños del Paraná medio". Pero siempre procuraremos diferenciar
esos complejos, puesto que unos y otros corresponden a ecosistemasentera-
mente disímiles.
En primer término, según los tratados existentes (véase Ringuelet, 1962),
el cuerpo de agna de la serie lenítica que denominamos"laguna" en castellano,
como término vernáculo y técnico, equivale parcialmente al étang o "estanque"
de algunos limnólogos, así como al permanent pond de la literatura norteame-
ricana. Viene a corresponder en general al "lago de tercer orden" o lake oi
third order, o sea un cuerpo.léntico polimíctico que cal;ecede estratificación
térmica y que, por lo tanto, poseecirculación continua todo el año. Estas simi-
litudes y comparacionesno evitan que las lagunas pampásicasy por extensión
sudamericanas,tengan características, a veces exclusivas, a veces conlpartidas
c,onotros ambientes acuáticos,como los ya ~,~nJ~ionagos.Una aclaración mar-
ginal pero pertinente: el "estero" tal cual na sido estudiado por Carter y
Beadle en el Chaco paraguayo, y su símil africano, no es una laguna típica,
y así se ha explicado claramente en el tratado mencionado (Ringuelet, 1962).
Lo trataremos rápidamente en este trabajo, ya que sus condiciones permiten
considerado como una "laguna tropical" que aun puede caber en las defini-
ciones de "lago" según algunos limnólogos. Convendrá repetir que lo que se
llama comúnmente "estero" en la provincia de Corrientes, Argentina, es un
tipo particular de laguna sin ninguna relación con un verdadero "estero", por
lo cual sugerimosa los científicos que no sigan insistiendo en el error.
Una discusión sobre las opiniones respecto de "lake" y "pond" se podrá
leer en el clásico tratado de W elch, donde se comentan los conceptoscoinci-
dentes o dispares de varios limnólogos a partir de Auguste Forel (1901). El
problema de si todo ambiente acuático estancado,aparte las charcas (= micro-
limnótopos lénticos), de las aguas fitotélmicas (==phytotelmata), del estero,
del pantano y del bañado (= swamp, marsh, etc.) se debe considerar global.
mente como lago, o bien si existen lagos (lakes) y lagunas (ponds) no ha
cambiado. Los más recientes tratados, como el de Hutchinson (1957), el de
Reid (1961) o el de Dussart (1966) no modifican el antiguo planteo. E.;ste
último, al definir brevemente el lago, se inclina por adoptar un concepto am-
plio, después de una argumentación casi académica sobre la etimología del
lac y del étang: "Reservamos... el nombre de lago para toda cubeta natural
o artificial conteniendo agua y con una vida propia y cierta autonomía".
"Los estanquesserían esos 'lagos' artifici ales cuya génesise historia dependen
directamentedel hombre q1;lelos vacía, los llena o reduce condicionándolos a
su albedrío con el fin de obtener el mayor provecho". Si algunas la/?:unaspa-
recen enteramentecomparablesa un lago de tercer orden (caso casi flagrante:
laguna Cochicó del sudoestede la Pampasia bonaerense), otras, muy vegetadas
y de pequeña superficie, son reproducciones casi fieles del permanent pond
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de la región Neártica. Esto pone justamente de relieve que existe tanto la pecu-
liaridad como la diversidad en el ambiente acuático que tratamos de definir
y analizar.
A pesar de que nuestrasconsideracionesse refieren en particular a la Pam-
pasia meridional, considerando como típicos sus ambientes lénticos, de mayor
estabilidad y evolución "normal", hemos procurado resumir algunas carac-
terísticas distintivas de ambientes leníticos situados en el área del Paraná
medio, de acuerdo con los resultados dados a conocer por el Instituto Nacio-
nal de Limnología (INALI). Además, damos un resumen de los resultados al-
canzadoscon el cuerpo de agua que llamamos "estero".
Creo que los ambientes acuáticos de aquella parte del dominio zoogeográ-
fico Subtropical de la Argentina, lagunas y madrejones, según las contribu-
ciones originales, tienen acusadasparticularidades regionales, además de una
riqueza comunitaria evidente, que los apartan de otros cuerpos lénticos. Como
lo ha expresadoBonetto, el período de inundación imprime su sello indeleble
en el dinamismo anual de esosmadrejones o lagunas santafecinas,provocando
una verdadera regresión en el devenir sucesional.Si nos atenemosa ello, sería-
mos propensos a considerar tales ambientes como cuerpos lénticos inarmó-
nicos. Dejaremos la palabra sobre éstey otros temas conexos al INALI y nos
ocuparemosde las lagunas de la Pampasia sudoriental en primer término. Sin
la obra realizada por los equipos de trabajo platenses,este artículo no se ha-
bría podido escribir. Las publicacipnes y los trabajos inéditos o repartidos en
forma preliminar en ediciones mimeo~rafiadas, corresponden a 'la' dirección
de Recursos Pesqueros de la proviJ,lcia de Buenos Aires y al Instituto de Lim-
nología de la Universidad Nacional de La Plata.
, ,
DEFINICIÓN: La laguna pampásÍca es'un cuerpo de agua de la serie lení-
tica, de carácter permanente,de¡t)po armdnico, con perfil típico de Pfanne o
Wanne, de profundidad escasa,~oA ~irculación continua todo el año y sin
estratificación térmica ni química'f salvo 1.psos fugaces e inconstantesen áreas
localizadásque no interesana to'do\el,cuerpode agua,con un reducidoba-
lance térmico, con un sedimento propi~ de limo arenoso, o limo, o limo arci-
lloso, aun pelítico en áreas periféricas, sin plataforma ni talud, de aguas oli-
gohalinas a mesohalinas, hasta hiperhalinas, enteramente colonizable por la
vegetación fanerogámica cuando\ésta ~xiste, con eulimnoplancton a menudo'
infiltrado por ticoplanctontes, de carácter éutrofo, y generalmente con oscila-
ciones reversibles que sobrepasaríteseestado, y cuyo dinamismo conduce por
acumulación al pantano, o por salinizaCión progresiva a la salina o saladar,
formada por diversos procesos genéticos simples o complejos, pero sin haber
tenido un lago COn;tOpredecesor.'
GÉNÉSIS: Entre los orígenes conocidos de las lagunas pampásicas se cuenta
un aparatomarino litoral y albuferas transformadas por aportes dulceacuÍcolas,
el procesode deflación que obra aisladamenteo a vecesreforzado por la acción
de ciertos ungulados, el endicamiento por dunas,'cordones conchiles, médanos
loésicos (= médano invasor = arenaseólicas), el taponamiento por macrófitos,
tanto en un caucefluvial pre.existentecomo en otro tipo de depresiones,movi-
mientos diferenciales que producen levantamientos o subsidencias,'coadyuva-
doso no por otros factores,a favor de periodosanaclimáticos, la erosión glacial,
agentestectónicos u otros dinámicos"externos (impacto de meteoritos, modi-
ficactpneshidrográficas de ríos de llanura, depresiones de holsones), desbor-
desde un río que inundan permanentementecualquier tipo de terreno, proce-
sos que muchas vecesse complementan y se superponen.
CARACTERÍSTICASGEOMÓRFICASy PARÁMETROSMORFOLÓGICOS:Perfil típico,
en fOl'ma de salscra o sartén, o bien de bañ.era (Pfunne o Wanne respectiva-
, ~-
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mente), que determina 'una profundidad media escasa (V / Á, o sea volumen/
área). El volumen retenido es relativamente escaso dadas estas condiciones.
El desarrollo de la línea de costa no suele exceder de 4, aplicaudo la fórmula
P/2 -y7T . A (P, perímetro;A, área), lo cual denotacontornosreferibles a
formas geométricassencillas, sin senoso ensena:dasprofundas. La profundidad
máxima raramente excede de 4 m y la profundidad media es escasa.La bati-
metría evidencia una pendiente suave,con las cotas de nivel pausadamentees-
paciadas. Salvo alguna excepción, la cota de 1 m se' encuentra distante de
la orilla. En el cuadro 1 se consignan los datos morfológicos de algunas la-
gunas típicas.
SEDIMENTOS:Los sedimentos'superiores, más jóvenes, son de tres tipos, de
acuerdo con la fracción granulométrica que predomina, limo arenoso, limo y
limo arcilloso. Según la altimetría de la cuenca de aporte pueden encontrarse
o no facies fIuvio-lagunares del Holoceno. Los limos más.oscuros tienen dife-
rente textura y composición, poseenmenos materia orgánica y más carbonatos,
en contraposición con los limos arcillosos de la misma laguna, más compactos,
con tenor más eleyado de materia orgánica y menos carbonatos; en estos últi-
mos la arcilla coloidal tiene porcentajes 'relativamente elevados. El C03Ca
varía entre 1 y casi 20 %; procede de la tosca desmenuzada,y tiene cristales
de calcita y cemento de las calizas del área de aporte y del carbonato organó-
geno de moluscos componentesde las comunidades bafónica y epibentónica.
La materia orgánica varía ampliamente, desde menos de 3 a 7 ;10,hasta algo
más de 15 %en áreas especiales con sedimentos pelíticos. Estos tipos sedimen-
tarios son comunesen lagunas oligohalinas y vegetadas.En cambio, en lagunas
de tenor salino más elevado, dentro de la categoría de mesohalinas, predomina
el limo arcilloso cuya génesis puede tener relación con la alteración de los
componentesde las "arenas eólicas". Es frecuente en ciertas áreasla afIoración
de la tosca.
BALANCE TÉRMICO: El requerimiento d~ calor, aplicando las fórmulas-en
uso dadas a conocer por Birge y la escuela de Wisconsin, dan cifras modestas
debido a la profundidad relativamente escasay a la diferencia no demasiado
elevada entre las temperaturas medias de invierno y verano. Si se utiliza la
fórmula: diferencia entre la temperatura media de invierno y la de verano
de una columna de agmi de 1cm2 de sección, e igual en altura a la profun-
didad media de la laguna, veremos que el requerimiento térmico raramente
excede, o no llega, a unas 5.000 cal. El balance térmico varía de año a año,
según el nivel de las aguasy la temperatura, que no son exactamenteiguales.
En la laguna de Chascomús,por ejemplo, varió de 15ú4 a 2205 cal en 3 años
(1965-1967); el requerimiento térmico de la laguna Vitel fue de 70Ü'cal en
un ciclo anual comprendido entre 1956 y 1957; el de la Salada Grande para
1969 fue de 1303cal.
CUADRO I. - Datos morfológicos de algunas lagunas típicas.
Area Volumen V/A Desarrollo
en km' en m' en ID línea costa
ChascomÚs. . . . . . . . . . . .. 30,12 46.015.311 1,52 1,44
Adela................. . 20,85 26.220.712 1,25 2,33
Chis Chis. . . . . . . . . . . . . .. 14,73 15.857.060 ] ,07 1,7,7
Del Burro....... . . . . . . . 10,20 18.193.085 1,78 1,58
La Tablilla.. . . . . . . . . . . . ]6,05 16.872.467 1,05 3,50
Las Barrancas. . . . . . . . .. 8,98 10.634.239 1,18 1,36
Cochicó . . . . . . . . . . . . . . . . 50,10 95.548.693 1,91 1,83
Abioa. . . . . . . . . . . . . . . . . . 42,10 46.382.397 1,10 2,69
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FACTORESFÍSICOS: No existe estratificación térmica permanente, aunque
pueden registrarse estratificaciones fugaces que interesan a una reducida ex-
tensión horizontal, en general en relación con la falta de viento, la protección
de la vegetación emergentey el recalentamiento superficial a favor de ciertas
plantas flotantes. La termoclima transitoria, que apenas dura pocas horas,
muestra en el verano una inflexión muy cerca de la superficie, especialmente
debajo de la carpeta de hidrófitos, y las diferencias de temperatura pueden
llegar a varios grados, a vecesmás de 10. La turbiedad suele ser, con. excep-.
ciones, elevada, producida por el seston abundante. Inversamente, la trans-
parencia es escasa,y el disco de Secchi se ve a pocos centímetros, hasta unos
40. Algunas lagunas (como Vitel, situada en la pampa deprimida), con aguas
de color aparente en la gama del pardo claro, tienen mayor transparencia, a
lo menos hasta 1 metro. Lo mismo ocurre en otras lagunas, comúnmente poco
transparentes,despuésde un período de grandes aportes, que aumentan nota-
blemente la transparencia.
.'
FACTORESQUÍMICOS:En general, el O2 mantiene un tenor elevado, o a lo
menos suficiente, salvo en situaciones de estancamiento transitorio, debajo
de la carpeta de vegetación flotante de cierto tipo, o bien sobre el fondo en
donde hay materia orgánica abundante en proceso de putrefacción. De acuer.
do con la escala de salinidad adoptada por nosotros (Ringuelet et al., 1967),
las lagunaspampásicasson oligohalinas o mesohalinas,pero hay notables ejem.
plos de aguas hiperhalinas en diversas etapas de salinización exagerada. De
acuerdo con la escala de Aguesse modificada (Ringuelet et al., 1967) se en-
cuentran comúnmente los tipos siguientes: lagunas oligohalinas oligopoiquilo-
halinas; oligohalinas mesopoiquilohalinas-; oligohalinas mesopoiquilohaÜ-
nas+; mesohaljnas oligopoiquilohalinas; polihalinas; hiperhalinas. Según la
cantidad equivalente (miliequivalentes, o si se quiere mgjl) deaniones y ca-
tiones, las lagunas pampásicás son: cloruradas sódicas bicarbouatadas o bien
bicarbonatadas sódicas cloruradas, de oligosulfatadas a sulfatadas, de hipomag-
nésicas a hemimagnésicas.La relación Ca + Mg/Na + K varía ampliamente,
entre valores comunes entre 0',06y 0,15, pero en cada cuerpo de agua se man-
tiene constante y con oscilaciones estacionales pequeñas. La variación anual
del contenido iónico influye sobre máximos y mínimos del residuo sólido, de
la alcalinidad total, bicarbonatos, haluros y sulfatos solubles, sodio y mag-
nesio. Hay Ca en abundancia, siempre por encima de 20mg/l. La materia
orgánica disuelta se mantiene notablemente constante, entre 17 y 22 p.p.m.
Nitratos y fosfatos siempre en tenores medios a elevados, y ninguno parece
ser un factor limitante; el P04 nunca es agotado.El proceso,de nitrificación
es rápido, pero menos que en lagunas subtropicales.
VEGETACIÓNACUÁTICASUPERIORO HIDROFITIA: No existe un rasgo común a
todas las lagunas puesto que existen por lo menos dos subtipos en la Pampasia
sudoriental con rderencia a los hidrófitos: con y sin macrQfitia. Esta está for-
mada .por una Hepática, Pteridófitas y Fanerófitas.
a) Vegetación flotante. Constituye el sustrato vegetal y parte del comple-
jo pleustónico. Son comunes Riccíocarpus natans (una Hepática), las Pteri-
dófitas o "helechitos de agua", notorÍamente Salvinia rotundifolia, S. auricu-
lata y Azolla filiculoides, las Lemnáceas o "lentejas de agua" (especies de
Lemha, Spirodela, Wol.ffia y Wolffiell'(1), la Arácea Pistia stratiotes. En ,otras
latitudes, ya en pleno dominio subtropical, hay especiesvicarias, como Salv'i~
nia herzogi y otras inexistentes más al sur. Por ejemplo, el aguapey (Eich-
hornia crassipes) llega al delta paranense inferior y el camalote (E. azurea)
adviene por hidrocoria poco más allá de ese delta.
b) Vegetación sumergida, arraigada o no. Está compuesta por '''camalote'',
nombre puramente local (Potamogeton pe,ctinatnsvarostriatus u otras formas,
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como P. ferrugineus y P. pectinatus varopectinatus), gambarusao gambarossa
(Myriophyllum elatinoides)y cola de zorro (Ceratophyllum demersum varo
oxyacanthum). No faltará la observación, muy justa, de que la gambarusa ()
"yerba de sapo" no se debe considerar como un hidrófito sumergido en sen-
tido estricto, ya que aflora del agua durante la floración. Los vegetalesnom-
brados forman parte del bafon y algunos (como Potamogeton) pueden ser
sustrato de la comunidad llamada perifiton.
e) Vegetación emergentey arraigada al fondo. Está constituida típicamente
por el "junco" o "unco" (la Ciperácea Scirpus cahfornicus) en J3onsocieso
asocies. También abundan las totoras (Tifáceas del gén. Typha, como T.
dominguensis y T. subulata).
d) Vegetación arraigada, con parte sumergida y parte flotante y casi siem-
pre emergente.Tiene poca representaciónen lagunas de la Pampasia sudorien-
tal, salvo en la faja perimetral, pero sí en ambientes acuáticos subtropicales.
Las Ninfeáceas y las Pontederiáceas son claros ejemplos, conspicuos por las
hojas flotantes, las otras hojas y el escapofloral emergentes.Estas últimas no
tienen ninguna representatividad al sur de la llanura chaco-pampeana.Las
2 especiesbonaerensesde Heteranthera son una rareza y las de Pontederia y
Reuss'¡1¡zno son lagunares, a lo menos en estas latitudes, además de ser bas-
tante raras.
e) Vegetación perimetral o "litoral". Puede alternar con franjas de junco
y de vegetalesflotantes. Está'formada por Ludwigia uruguayensis y otras es"'
pecies, Hydromistria stolonifera, Hydrocleis nympheoides, Utricnlaria platen-
sis, Solanum, Gramíneas diversas. En una laguna de tipo frecuente, como.las
del sistema,de Chascomús,ex¡¡;teualrededor de 15 especiesperimetrales.
No existen estudios ecológicos adelantados sobre hidrófitos de lagunas
pampásicas. Poseemos,no obstante, un conocimiento útil sobre numerosidad
y biomasa. En la laguna Chascomús, la densidad promedio de individuos de
Scirpus californicus es de 1271m2,con un peso seco de'365,8g Y una biomasa
máxima de 518g y promedio de 309g. Una lista de datos sobre biomasa máxi.
ma, promedio y contenido de C orgánico se da en el cuadro 2.
Vegetaly laguna
CUADRO 2.-- Biomasa y carbono orgánico en glm2
Salvinia,'otnndifolia
Laguna Yalca.............
Ricciocal"p1l8natans
LagnnaChisChis... . . . . . . .
LagunaChascomús........
Azolla jilicnloid8s
Laguna Chis Chis. . . . . . . . .
LagnnaDel Burro. , , , . . , , .
I~agl1na Chascomús..,."..
Laguna Yalca..,..,., "'"
LaguuaMonte., . . . . . . . . . .
LagunaVitelo.. . , , . . , . . . . .
Ceratop/¡yllum denw,'s,unt
Laguna Salada Chica, , , . . ,
Scirp1l8califo¡'niclI8
Laguna Chascomús,.,.,.,.
Biomasamáx. Biomasaprom, e oI'!ránico
227,6 96,5 104,6
159 38,8 74
228 74,8 104,8
241,2 32 111
200 15,2 92
144,4 71,2 66,4
142,3 61,1 55.4
106,5 101,2 48,9
162,9 53,3 74,9
370 121 232
518 309 238,2
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COMUNIDADES:En el ambiente acuático que consideramosse distingue una
serie de agrupacionesde nivel supraorganísmico, gran parte de las cuales son
realmente comunidades, en tanto que otras son meramente agregacionesfor-
tuitas, ocasionaleso esporádicas.En nuestra opinión, los conjuntos que se han
denominado "Epineuston", "Hiponeuston" y "Necton" son pseudocomunida-
des,puesto que no satisfacen los requisitos esencialesdel concepto biocenótico
de la ecología contemporánea.En el Simposio sobre Comunidades dulceacuí-
colas realizado en Santa Fe, (6-11-XI-1967) (Ringuelet, 1967) hubo oportuni-
dad de negarle al Nekton, con énfasis, carácter de comunidad, puesto que los
organismos con capacidad activa de desplazamiento (peces especialmente),
poseen hábitos diferentes, nichos ecológicos distintos y relaciones de interde-
pendencia por completo disímiles. O sea que el Nekton de una laguna debe
fragmentarse,y sus integrantes se agruparán por su fidelidad habitacional y
trófica, sea en el plancton, en el bafon, o bien en el Epibenthos, y si acaso
en el eupleuston. No es éste el momento de discutir la problemática de' los
conceptosclásicosusadosen biocenología, con más entusiasmo que razón, y so-
lamente remitiremos a nuestro trahajo en prensa.
PLANCTON: El Plankton, integrado por los organismos en suspensión y de
escasoo nulo poder locomotor (si es que se insiste en seguir el criterio clásico),
tiene carácter de Eulimnoplankton o plancton lacustre a ju~ga~por sus ~¡-jm.'ít
ponentesde filiación animal. En otras partes se ha discutido la validez de las
comunidades que suelen distinguirse en aguas continentales a la luz de un
criticismo sustentadopor los criterios modernos de la ecología;cJ:¡iocenológica.
Pero en ese plancton hay una ,~videntepresencia o infiltración 'd~/elementos
adventicios o de ocasión (ticoplanctontes) que llegan' de agrupacionesvecinas,
como el bafon, el plocon, el eupleuston y el epibentos. El número de indivi-
duos o de células y de cenobios algales, puede sobrepasar fácilmente un mi-
llón y medio por litro, sin contar el nannoplancton, aún desconocidoen nuestro
caso.En unas 25 lagunás de la Pampa deprimida (véaseGuarrera et ar, 1968)
se ha registrado un total de 119 Clorofitas y 65 Cianofitas, lo que representa
un conjunto de 219.taxia. Este número es muy bajo, puesto que no se han
computado las Desmidiáceas, las Euglenofitas ni las Bacilariofitas. Por su
parte, el estudio de Yacubson (1962) registra desde XI-1958 a XII-1959 en la
laguna de Chascomús un total de 137 especiesy variedades. ;E;.stos..resuhados
no son enteramenteaprovechables por haber omisiones casi flagrantes de gé-
neros corrientes o de familias enteras.Con fines comparativos se han reunido
los resultados de ambas publicaciones (cuadro 3).
CUADRO3. - Número de especiesY'variedadesde algas presentes
en las lagunas pampásicas,
Familia Laguna ChascomÚs
seg.Yacubson
~
26 lagunas Pampa deprimida
seg, Gual'l'era et al.
CYANOPHYTA
Chl'oocoooaoeae. . . o o o o o o o o . o , o o
Chamaesi"phonaeeae . . o. . . . o, . . o
Osoillatol'iaeeae, o. . , . o, . . ooo , oo
Nostocaeeae o. . . oo. . . , , oo , , oooo
Rivlllal'Íaceae,. . . o. oo , . o. oo. oo ,
11
1
5
3
8
29
15
14.
CHRYSOPHYTA
BanillaTiophyceae. . o . o o o o o o o o . o
Tribonemataoeae, o o o . . o o . o o o o . o
26
1
IH J
, "
¡
j
.:"o". . ¡ ,.,
/ .
62 PHYSIS (XXXI, N~82, 1972)
Familia
CHLOROPHYTA
Volvocaceae.. . . . . . . . . . . . . . . . .
Phacotaceae ,........
Chlamydo1llonaaaceae.. . . . . . . . . .
Spondylo1lloraceae .
Palmellaceae. . . . . . . . . . . . . . . . .
Tetl'aspoJ'aceae. . . . . . . . . . . . . . . .
Ccoccomyxaceae. . . . . . . . . . . . . . .
Ulothl'ichaceae. . . . . . . . . . . . . . . .
Chaetophoraceae. . . . . . . . . . . . . . .
Cylindl'ooapsaceae. . . . . . . . . . . . .
Ch.lorococcaceae .
Cladophol"aceae.. . . . . . . . . . . . . . .
Oedogon-iaceae.. . . . . . . . . . . . . . .
U¡'vaceae.. . . . . . . . . . . . , . . . . . .
ChaJ'aciaceae.. . . . . . . . . . . . . . . .
Hydl'odictyaceae... . . ... . . . . . . .
Coele,~l1'eaceae. . . . . . . . . . . . . . . . .
Bot1'yococcaceae. . . . . . . . . . . . . . .
Oocystaceae.. . . . . . . . . . . . . . . . .
Scenesdemaceae.. . . . . . . . . . . . . . .
Zygnemataceae. . . . . . . . . . . . . . .'.
Mesotaeniaceae. . . . . . . . . . . . . . . .
Dcsmidiaceae. . . . . . . . . . . . . . . . .
EUGL~;;O¡¡OPHYTA
Euglenaceae.. . . . . . . . . . . . . . . . .
PYBHOPHYTA
Pe1'idiniaceae. . . . . . . . . . . . . . . . .
La¡:una Chascomús
seg. Yacubson
26 lagunas Pampa deprimida
seg. Gnarrera:;et al.
6 4
1
2
3
1
3
3
21
5
1
1
2
1
1
1
1
6
1
2
10
2
1
38
40
13
8
2
1
32
6
1
Según la misma fuente (Guarrera et al., 1968) son muy comunes los géne-
ros Scenedesmus,Tetraedron, Pediastrum, Ankistrodesmus, Coelastrum, Oocys-
tis, Dictyosphaerium, Crucigenia, Tetrastrum (todas Clorofitas); agregaremos
que son frecuentes las Cianofitas del género Microcystis y varias Nostocáceas.
Se ignoran totalmente las cuestionesreferentes al bacterioplancton, al miceto-
plancton y al nannoplancton de nuestraslagunas. Un rasgo habitual es el fenó-
meno del antoplancton o florescencia, que suele ocurrir en pleno verano o a
fines de esta estación, por regla general causado por Cianofitas. Los casosre.
gistrados corresponden a Microcystis o Anabaena o Scenedesmus (cuadro 4).
LagunaChascomús... Ir-I059
CUAD'RO4.- Antoplancton O floraciones en lagunas pampásicas.
LagunaMonte.. . . . . . XI-1940
XII-1940
1-1950
1I1-1950
X-1950
XI-1950
XII-1950
III-1954
Mic¡'ocy.stisaeruginosa63.690células/litro
Anabaena8pÜ'oide8 44.190células/litro
-":fim'ocY8tisae¡'ugir/osa
M. ae¡'uginosa
lJf. ae1'ugir/o8ay AnabaenacÍl'cinali8
M. a81'llginosaoí¡'ca 200.000células/litro
F¡'anceiad¡'oeschc¡'i
Scenedcsnl1lsbijugavar, jlextlosa1.725.000células/litro
Sce1ledCSmn8qllad1'icauda
S. quad1'icauda
MicJ'o(;Y8ti8an'ugÍllOso;.dllaboenacil'cinalif;.d. inarquali8
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El zooplancton se caracteriza, refiriéndose a los taxiocenos más importan-
tes, por la presencia de Rotíferos, Cladóceros y Copépodos holoplanctónicos.
En lagunas de la Pampa deprimida o cuenca del río Salado de Buenos Aires,
en las lagunas del sistema Alsina-Cochicó, en las Encadenadas de Saavedra-
Tornquist, y en el complejo Salada Grande, es decir, en áreas determinadas
y precisas, se han registrado 49 especies de Rotatorios, 25 de Cladóceros y
10 de Copépodos, varias de ellas ocasionales o muy raras. Rotíferos cons-
picuos son: Keratella valga, K. americana, Brachionus caudatus provectus,
B.eaudatus austrogenitus,B. plie(JJtilis, Filinia longiseta, P'edaZiasp., Nothol-
ea aeuminata extensa,Polyarthra vulgaris, Testudinella patina, Le.cane leon-
tina. Los Cladóceros distintivos son Diaphanosoma brachyurum, Bosmina
obtusirostris, Moina micrura, M. dubi,a, Cel'iodaphnia dubia: C. richardi, C.
quadrangula, a vecesciertas Daphnia como D. spinulata aunque falta D. pulex
s. stT. Entre los Copépodos débense citar Aeanthoeyclops michaelseni veZ A.
robustus o MeuLcyclops mendocinus (Cyclopidae), Calanoidea Diaptomidae,
notoriamente Notodiaptomus incompositus, y Boeekellidae, representadoscasi
siempre por Boeckella gracilis o bien por B. poopoensis birabeni.
En lagunas oligohalinas, el porcentaje de especies de cada grupo es de
0,5-0,6 para los Rotíferos, 0,2 para los Cladóceros y C,l pal'a los Copépodos,
con límites para los grupos mencionados de 44,4 a 71 70, 14,2 a 38,870 y 8,3
a 20 <yo.En cuanto al número de individuos, puede haber supremacía de Rotí-
feros o bien de nauplii de Copépodos.
Se desconocecasi todo lo referente a Protistas ac1óricosdel plancton lagu-
nar, por no haberse estudiado el tema con la metodología apropiada, lo mjs-
mo que los organismos en suspensión durante una fase breve de su vida
(metoplancton,por ejemplo cercarios de Digéneos).
Los elementosde ocasión o ticoplanctontes son más o menos comunes,como
Ostrácodos,Cladóceros de mayor densidad y evidentehaptotaxismo (Pleuroxus
aduncus, Leydigia spp., Macrothrix spp., etc.), el Copépodo Harpacticoideo
Cletocamptusdeitersi. Anfípodos juveniles del género Hyalella (H. cltrvispina
y H. pampeana), camarones en estado larval o muy pequeños (Palaemonetes
argentinus), el ácaro Orihatoideo Hydrozetes platensis, y hasta larvas y post
larvas de peces.
Los nauplii de Copépodos se hallan durante todo el año, o bien, en su
ausencia,se registran hembras con espermatóforospegados u ovisacos sujetos
al cuerpo posterior, denotando una continua actividad reproductiva, que no
cesa durante los meses de temperatura más baja. '
En general, las variaciones estaclonales del plancton muestran una curva
bimodal, con mínimos estival e invernal, y máximos en otoño y primavera,
aunque no hay estricta coincidencia en los diversos cuerpos de agua. Es evi-
dente que el mínimo estival está por debajo del invemal, lo que apoya la
deducción de que las temperaturas prohibitivas son las de verano y no las de
inviemo.
Se diferencia claramente el plancton oligohalino del mesohalino. Este últi-
mo se caracteriza por la presencia de Brai:hionus satanicus, B. pterodinoides,
Daphnia spinulata u otros Cladóceros halófiJos, Metacyclops mendocinus, Boe-
clrella poopoensis birabeni, así como por la escasezde Rotíferos (menos del
50 70) y la reducción o falta de ticoplanctontes que vinculamos ~ la falta de
macrófitos sumergidos y, por ende, de un bafon proveedor de formas adven-
ticias.
Si consideramos los ambientes de tipo lagunar situados en la latitud de
Santa Fe, resaltan varias discrepancias aunque también similitudes con el
plancton. de la Pampasia. sudorienta!. Por una parte, el número de especies
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CUADRO 5. - Eupleuston de lagunas de la pampasia meridional.
(NÚmel'ototaldeindit'iduospOj'añoy pOI'm' de los taxia másimpoTtantes)
Lagunas *
Hyalella ú!!I'vispina+ R. pampeana
(Amphip.) .....................
Hydl'ozetesplatensis(Acal'i, Ol'ib.). .
Neopleaabsona+ N. aI'gentina+
N. maoulosa(Rem. Pleidae).. . . . .
Ninfa,s Pleirlae. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lipogomphu8laouniJel'us(Rem.Hebl'i-
dae) .
Lipo8temmata hnnwTalis (Rem. Lygaei-
dae) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Isohnul'asp.,ninfas(Odon.)........
Larvas CUl'oulionidae(Col.) . . . . . . ..
Stenopelmu8bl'unneus(CUl'o.). . . . . . .
Oohetinabl'uohi(CU/'011l.). . . . . . . . . . .
Tanysphaeoidespál'vuZ"s.(íd.).......
Larvas Staphylinidae. . . . . . . . . . . . .
Larvas RydTophilidae. . . . . . . . . . . . .
Bel'o8!!ssp. + Hydl'oohu8sp. (Hy-
dj'ophil.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
DesmopacMiaovalis + Bides8!!sacu-
minat"s+ B. ovalis(D!ltiso.).. . , .
PaTalimnasp. (Dipt. Ephyrll'irlae)....
Odontornyiasp.(Dipt. StTatiornyidae).
Allua!!(lomyiasp. (Dipt. Heleidae)".
Bezziasp. (Beleirlao)'. . . . . . . . . . . . .
H!ldl'ellia8p.(Dipt. Eph!ldl'idae).... .
Eph!ldl'asp. (Ephydl'id"e).... . . . . . . .
Larvas Chil'onomidne(Dipt.) '.
Larvas Tipulidae(Dipt.)...........
Larvas Lepidoptera.. . , . . . . . . . . . . .
I II III
844
280
384
420
260
4
196
168
12
3.424
324
992
1.156
20
156
10.256 7.432 5.868
8.820 21.104 15.628
IV V VI
22.040
38.160
26.628 71.876
40.472 61.392
328
112
884
120
20
108
268
8
332
1.032
384
220
92
1.912
2.596
5.412
148
3.288
104
16
244
1.:008
8
6.588
1.948
1.660
596
808
224
142
164 2.624 1.264
664
228
4.872
864
4
148
512
4.140
1. 896
120 3.432
200
36
24
32
36
5.252
32
3.648,
372
20
932 780
H:O
56
136
44
8
4
8
572
10.940
136
4.576
124
300
2.592
5.432
2.596
36
164
468
144
1.692
36
96
11.060
2.260
600
220
376
856
64
20
344 3.484
52
1.752
456
4.888
648
1.608
268
8
172
8
1.076
* 1: I~ag.Chis Chis, Azollafilio"loides. II: Lag. Chis Shis, RiooiooaTpu8natanB. III:
Lag. Del Burro, Azolla jiliculoides. IV: Lag. ChascomÚs,Azolla filiouloides. V: Lag. Chas-
comÚs,Biúciooarp!!8natans. VI: Lag. Yalca, Salvinia j'otttndiJolia.
de Copépodossupera holgadamente al de las lagunas bonaerenses,puesto que
en tres ambientesacuáticoscercanosa la ciudad de Santa Fe se han registraqo
hasta 16 especiesplanctónicas de ese taxiocenos. Por, otra parte, se han halla.
do .especiesmás o menos frecuentes, inhallables en la hoya del Plata. Por
ejemplo, según Martínez de Ferrato (1967), se encuentra Brachionus caudatus
personatus,Pompholyx complanatus (Rotíferos), Bosminopsilsdeitersi y Daph.
nia hyalina gall}ata (Cladóceros), así como los siguientes Copépodos: Noto.
diaptomus spiniger, N. conifer, N. deitersi, N. carteri, Argyrodiaptomus denti.
culatus, A. bergi (Calanoideos Diaptómidos), Thermocyclops hyalinus, M eso.
cyclops meridianus (Ciclópidos). Todas ellas parecen termófjlas o termobion.
tas, y creemosque son típicas especiesindicadoras de ambientes acuáticos sub.
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tropicales. La presencia de ticoplanctontes sigue en forma paralela a lo dicho
antes: presencia de Cladóceros (Macrothrix) y de Copépodos (Mesocyclops,
Eucyclops, etc.), que deben proceder dé! eupleuston.
Se aprecia claramente la existencia de un "gradiente de densidad especí.,
fica", puesto que el número de especies disminuye a medida que avanzamos
hacia el sur. Este fenómeno, visible en cualquier taxiocenos,se repite en todas
las comunidadesde ambientesleníticos. No hay duda de que la "riqueza", me-
dible en número de especies,en áreas de similar extensión y características,
disminuye de norte a sur.
La migración vertical se ha comprobado en algunos ambientes acuáticos,
pero el comportamiento de los Crustáceos (Cladóceros y Copépodos) y de los
Rotíferos es antinómico. Cladóceros y Copépodos son más numerosos en el
sector o capa inferior durante las horas de luz y ascienden a medianoche, en
tanto que los Rotíferos son mucho más numerosos durante la noche en pro-
fundidad.
En cuanto al eupleuston, ahora poseemosuna suma de conocimientos im-
portantes debidos a los trabajos de Ronderos y colaboradores, así como datos
incipientes de la microfauna de esa comunidad. Por su dominancia numérica,
son eupleustontesconspicuos en algunas lagunas piloto de la Pampasia sud-
oriental, refiriéndonos a la mesofauna, el crustáceo anfípodo Hyalella CltrVi.
spina y el ácaro oribatoideo Hydrozetes platensis, cuyas biomasas se han cal-
culado en 0,092g Y 0,008g por cada 1.000 ejemplares respectivamente.En
orden de importancia siguen los Dípteros larvales (de 10 taxia), larvas de
Gurculiónidos, Ditíscidos o Hidrofílidos, ninfas de Belostomátidos y Pleidos
(;Hemípteros), y Odonatos Zigópteros; adultos de Ditíscidos, Hidrofifidos,
Belostomátidos,Pleidos y Ligeidos. Como elementos muy escasos,ocasionales
o localizados, se han registrado Turbelarios, 3 Gasterópodos (Littoridina par-
chappei, Ampullaria canaliculata y Tropicorbia peregrinus), Oligoquetos, Hi-
rudíneos del géneroHelobdella, así como el camarón Palaemonetesargentinus.
En resumen, los componentesmás constantespertenecen a 28 taxia, según se
indica en el cuadw 5.
I.agun3s*
CUADRO6.-- Mesofauna del eupleuston de lagunas dl' la pampasia meridional.
1 II III IV v VI
Número de Taxialm' en nn ciclo anual
NúmATode individuos/m' en un ciclo
annal ,...................
Biomasavegetalpromedioanualg/m'
lndivirlnos de la me¡¡ofauna/gde
snstratovegetal.. . . . . . . . . . . . . . .
Número de táxia/l0 g de biomasa
del sustrato vegetal.. . . . . . . . . . . .
Biomailaen m' delosdominantes,to-
talllel ciclo '(Hyalellay Hydrozete8)
Relaciónbiomasadominantesenml/
gdesustrato.~egetal. . ... . .
Número ináividrtos del Epipleuston
de la misrnaárea, total deun ciclo
anual. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 35 33 30 5742
49.968 26.636 40.376
136,8 98,1 107,5
62.308
107,8
50.820 95.912
147,9 149,7
358 271 378 579 343 640
2,3 3,5 3 3,8 2,12
253,62 216,22 166;21 583,24 653,39 933,91
1,85 2,20 1,55 5,38 4,42 6,23
38.308 20.588 94.356 5.664 84.43616.952
* Los números'romanoscorrespondena las mismaslagunasqne en el cuadro anterior.
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Sabemosmucho menos sobre lamicrofauna del eupleuston, puesto que el
resumen anterior concierne únicamente a la mesofauna, la cual es probable-
m~ntela. de mayor influencia en esta comunidad. Hasta el momento sólo po-
dnamos mformar respecto de lagunas pampásicas de la provincia de Buenos
Air~s, de acuerdo.con lo~ estudios de A. M. Cela y M. A. V ucetich, que han
registrado 84 taxLa de Tecamebianos y 1 Folliculínido muy común sobre la
parte sumergida de Azolla y Salvinia. Asimismo existen Ciliados más o me-
nos comunes de unas 21 especies,sin contar el Folliculínido aludido.
En estas consideraciones dejamos de lado los, organismos vinculados con
,las porciones emergentes de la vegetación flotante, por no ser organismos
acuáticos; han recibido el nombre de epipleuston1.
El bafon es el nombre dado a las plantas sumergidas con los organ,Ísmos
convivientes de biotipo aplicado y vagante, con exclusión del perifiton, de
acuerdo con el concepto primigenio (Ringuelet, 1962). En el bafon vinculado
a Ceratophyllum demersum o cola de zorro, de la laguna del Burro, domina
Hydrozetes platensis (Acari Oribat.) y se encuentran: larvas de Berosus (Col.
Hydrophil.); Neoplea argentina y N. absona (Hemipt. Pleidae); Sigara ar-
gentinensis (Hemipt. Corixidae); Chironomidae, Heleidae, Tabanidae y Stra-
tiomyidae (Dipt.); Littoridina parchappei, Ampullaria canaliculata y Ancylus
concentricus (Moll. Gast.); Helobdella sp. (Himel., sólo en setiembre).
Sobre el mismo sustrato y en la láguna Monte, dominan Hyalella curvispina
(Amphip.) y Halaemonetes argentinus (Decap. Natantia Palaemon:idae). Se
J1allan además: Hyd1-ozetesplatensis (Acari, Orib.); Pleidae, Hebridae, Corio
xidae y Lygaeidae (Hemipt.) ; Bezzia sp. (Dipt. Ileleidae), Chironornidae,
Odontomyiasp. (D'ipt.Stratiomyidae); Ischnura sp. (Odonata Zygoptera);
Dytiscidae, Hydrophilidae, Curculionidae, Staphylinidae, (Coleopt.); Littori-
dilna parchappei, Ampullaria canaliculata (Moll. Gasté.); Helobdella sp.
(Himd.).
Las plantas de gambarusao yerba de sapo (Myriophyllurn elatinoides) de
la laguna Chis Chis, tienen un bafon dominado por el Anfípodo Hyalellacur-
vispina. Figuran además en esta comunidad: Palaemonetes argentinus, Ostrá-
codos, Ischnura sp. (Odon. Zygopt.), Odonatos Anisópteros, Dípteros Chirona-
midae, Culicidae y Ephydridae, cHemípteros Notonectidae, Beroslls sp. (Col.
Hydrophil.), Curculionidae (Col.), los siguientes ácaros, lIydrozetes platensis,
Hydrachnellae.
Finalmente, el bafon de Potamogeton pectinatus varostriatus está domina-
do por Leptocellia sp.(Trichoptera); se observan Chironomidae, Bidessus sp.
(Dytisc.), algunas Hyalella curvilspina y Palaemonetes argentinus. Esta planta
presenta muchos otros organismos microscópicos o diminutos, adberentes y
aplicados a la superficie de sus hojas, pero cuya pertenencia a un bafon o a
un perifiton puede ser motivo de discusión.
Para tener una idea más concreta del número de organismos animales
de la mesafauna del baton,sobre"cola de zorro" (Ceratophyllum demersum
var.oxyacanthum), y de su variacióIÍ anual, damos las cifras correspondientes
a dos lagunas pampásica" en los cuadros 7 y 8.
1 El micropleuston,en una laguna del complejo isleño del Paraná medio, según una
publicación de Dioni, estáintegradopor los siguientestaxiocenosa nivel genérico,en plan.
tas de Salvin,ia,Pistia, Azolla y Eichhornia: de 3 a 5 Ostráeodos, 6 á9 Cladóeeros, 12 ,a 16
Rotiferos, 1 Gastrotrieo,3 a 4 Oligoquetos, 2.3 Turbelarios, 1.2 Nematodes,8.13 Teeame.
bianos (con algunasindicacionesespecificas),.y de 1 a 3 Ciliados. La documentaciónapor.
tada es dificil de analizarporque los recuentosno llegan al nivel del áreamínima'exigible
y por el nivel dispar de los taxia reconocidos.
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CUADRO 7.- Bafon de CeratophyIlum demersum varo oxyacanthum
en la lagunaChascomús(Total de individuosen 10 meses).
Meses
Tltl'bellaria... . . . . . . . . . . . . . .
Helobdella8p.(Hi1'ud.) '. . . . .
Aucylu8coucent1'icU8(Ga8t.). .
Tropicorbi8pel'egrimt8(Ga8t.).
Hyaltlla curvispina(dmphip.).
PalaenWltete8argeutiuII8(Decap.
Nataut.) .
Macrocheles8p. (Aca1'i.).......
H.vrtrlwmellae(dca1'i).'. . . . . . .
'lrombididae(Acad) . . . . . .. . .
Hydrozetesplatellsis(AcaJ'i,OI'Í-
bat.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Collernbola . . . .. . . . . . . . . . . . .
Gaenidae(Ephem6l'.). . . . . . . . .
Ischllu1'asp., ninfas (Odon.)..
LeptocoellÚlae(Trich.) . . . . . . .
Lipostemmatah1l1ne1'olis(He-
ntipt., Lygaeidae).. . . . . . . .
Neopleaabsotla(Hemipt.) Plei-
dae) .
N. argentina(id.)...........
NinfasPleidae . . .
Belo8toma8p.(Hemipt.).. . . . .
Tenogobiafuscata(Hemipt.'Co-
1'ixidae).. . . . . . . . . . . . . . . . .
Siga1'aargentinensis(Hemipt.
Corixidae)""""""'"
Bides81/saffini8(Dyti8C.). . . . .
Larvas de Bt1'OSUSy otros Hy-
drophilidae.. . . . . . . . . . '.. .. .
H,1id1'ochl/sochraceu8(Col., Hy.
drophil.). . . . . . . . . . . . . . . . .
H. 1'ichle1'Í(id.). . . . . . . . . . .. .
Ber08it8pu.wticollis(id.) . . . . .
Paracymusrufacinctus(id.). . .
Curculiouidoelarvas. . . . . . . . .
Gulicidaelarvas. . . . . . . . . . . . .
Chi1'onomidaelarvas. . . . . . . . .
Larvas ypnpas,Heleidae(Dipt.)
AlluaudolltyiaRp.(id.)... . . . . .
Bezziasp. (id.}... . . . . . . . . .. .
Odontomyiasp. (Dipt" Stra-
tiomyidae). . . . . . . . . . . . . . .
Ephydra(Dipt., Ephyd1'idae).
Hyd1'ella(id.) . . . . . . . . . . . . . .
Para/imna8P,(id.).. . . . " . . . .
Psychodidae(Dipt.).. . .. .. . . .
Total en 12 litros. . . . .
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CUADRO8. -Bafan de Salada Chica (Gen. Mladariaga).
Sustl'ato:Ceratnpbyllum'demersumva". oxyacRllthum
NIÍTltel'Odeindividuosenvolumenapl'oxintadode12 litl'os
1966
La similitu.d de la mesofauna artropódica del eupleuston y del bafon no
,corre pareja con las desemejanzasde la microfauna, que son muy evidentes.
El cuadro 7 indica un máximo primaveral de la mesofanna (335 individuos
.en noviembre). En 10 meses de recuentos, el conjunto de esa mesofauna fue
de 1839individuos por unidad de volumen del aparato recolector de 12 litros,
o sean 1532ejemplares por cada 10 litros. Aproximadamente, si todas las espe-
.ciesrecolectadastuyieran un único período anual de reproducción, la "produc"
,ción" (núm,erox ta~ade reposición o turnover) sería' en un ciclo anual de
'1838ejemplares a nivel de la mesofauna.
Total
Meses E F M A M .TI S N
..Littol'idinaaustmlis(Gast.) . . . , . . . . 86 4 3 46 75 36 6 '10 266
..Ampullariacanalicnlata(Gast.) .. ... -- - - - 5 - - - 5
Hyalella eurt'ispina+. H. pampwna
(Amph.). .. . . , . . '. .. . . . . . . . . . . . 932 751 342 520 196 26 27 704 3.498
.I8chnurasp. (Odon.)............... 3 4. - 9 25 4 - - - 45
Neopleamaculosa(Pleidae).. ... .... 6 13 - 1 2 - - - 22
N. absona(Pleidae).......... ..... 3 1 - - - - - - 4
NinfasPleidae... .. . . . . . . . . . , . . . . . 27 5 1 1 - - - - 34
Notoneotidae(l1emipt.)... . . . . . . , .. - - - - 1 - - 2 3
.8igamal'gentinensis(Hemipt.,C01'i.!:i-
dae)........................... - - - - 2 - - - 2
.Belostomasp.,ninfas(Hemipt.,Belos-
tontat.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. - - - - - - - 4 4
Lipostemmatahnmerlllisadultos(Hem.
Ligaeidae).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. - 1 - - - - - - 1
Idem.ninfas.......,............. 5 3 - - - - - 4 12
.Bidessusaffinis(D!ltiso.).,.... . . . . .. 3 1 - - 2 - - - 6
.LarvasDytiscidae(Col.).. . , . . . . . . , 1 - - - - - - 1 2
Pa/'aoymusI'ufoaínetlls(Hydrophil.,
Col.)...............,....,..... 4 3 - - - - - - 7
..Enoehi'usvulgaris (id,).. . . . . . . . . . .. - - 1 - - - - - 1
T¡'opisternussetigel'(id.).. , . , . . . . . .. 3 - -- - 2 - - - 5
Bel'osusp.,larvas(id.).. . . . . . . . . .. 2 - 17 - 7 4. 1 1 31
.LarvasCUI'eulionidae(Col.)... . . . . ., - - - 1 - - - - 1
8tenopelmusbmn,telts(id.).. . . . , . . .. 2 1 - - - - - - 3
Rhitnomelusbrllohi(Chl'ysom.)....... 2 - - - -- - - - 2
.LarvasChironomidae(flipt.).. . . . . .. - - 7 - - 1 - - 8
LarvasCulicidae(Dipt.). . . , . ., . . ,. - - - - ;¡. - - - 3
Bezziasp.(Dipt.Heleidae). . . . . . . .. - 1 - 4 - 3 - 2 10
.Psychodidae(id.)., . . . . . , . . , , . . . . . . 1 - 3 - - - - - 4
.Odontomyiasp. (St1'lltiom,).. . . .. . ,. 6 12 - 5 - 10 :3 4 3(1
Paralimnasp. (JiJphydl'idae)......... - - - - 5 - - - 5
:.LarvasLApidopte1'll.,............. '- - 5 2 - - - - 7
-Hydl'ozetesplatensis(Acari, Orib.). . . ]8 10 9 37 24 Jl8 10 15 239
Tota,len 12 litros.. . . . . . . . . . ] . 104 810 388 626 349 202 45 747 4.271
Totalen10litros. . . . . . . . . . 920 775 323 52! 290 168 36 622 3.559
R. A. RINGUELET,Ecologíay biocerwlogía 69>
. El cuadro 8 indica un máximo estival (920 ejemplares en enero, a nivel-
de la mesofauna). En 8 meses de recuentos,el conjunto de la mesofauna fue
de 4271 individuos en un volumen de 12 litros del aparato recolector, o sean
3559 individuos en 10 litros. Aproxiínadamente, si todas las especies recolec.
tadastuvieran un período único de reproducción anual (lo que puede ser cier..
to para los insectos,pero quizás no para otros grupos), ~a"producción" (nÚ..
mero de individuos por tasa de reposición o turnover) sería, en un ciclo anual,"
de 5338:ejemplares a nivel de la mesofauna. Por otra parte, se hace evidente
que en dos lagunas (Chascomús y Salada Chica) esta agrupaCión hafónica
poseeestados.de maduración o estadossucesionalesbien diferentes. En la Sa..
lada Chica el número total de individuos es,mucho mayor. Para que estascom-
paraciones tuvieran verdadero valor sería necesario referir esos nÚmeros a.
peso seco o biomasa del vegetal-sustratoy llevar los números de los compo-
nentes animales a peso de materia viva. Solamente conocemosla hiomasa dec
los anÍípodos y de Hydrozetes platensis, elementosconstantesy mayol"itarios.
Si se utilizan esos datos tendremos el siguiente resultado:
Biomasasustratovegetal
en 12li tros promedio
Laguna Chascomús... . . . . . . .
Laguna SaladaChica.. . . . . . . .
298,5 g
298,58 g
}/Úmeroindividuos
presentes
1.834
4.2i1
Biomasa
dominante
81,68 mi'
324,72 m}
o sea,que la biomasa en mI de las 2 especiesd~Hyalella y de Hydrozetes'
platensis, componentes constantesy dominantes en'el 'bafon,representa por
año, en relación con 1 g de sustratovegetal (Ceratophyll1wI demersun val'. oxy-
acanthum), 0,272mI en la comunidad de la laguna ChascomÚsy 1,08mI en la
Salada Chica.
Con los datos que actualmente se poseen, reelaborados, es posible esta-
blecer una comparación de "riqueza", siquiera sea parcial entre las agrupa.
ciones denominadas pleuston y bafon, como se ha hecho en el cuadro 9. Es.
evidente que el eupleuston tiene un stock total de la mesofauna que se puede
tomar como cifra aproximada de producción, mayor que el bafon, ya que el
número de individuos por gramo de sustratovegetal (biomasa) espor lo menos'
20 veces mayor. Además, considerando la biomasa de los Anfípodos y del
Acaro Oribatoideo nombrado (Hydrozetes platensis) en mI respecto de 1 g
de biomasa de sustrato vegetal, las ciÍl"aswn tanibién más elevadas. Segura-
mente la biomasa total de la mesofauna es en conjunto superior, posiblemente
más en el eupleuston que en el bafon.
CUADRO9.- Componentesde la mesofaunadel eupleuston y del bafon
(Consumidores pri.marios y secundarios). .
Bafon lag. Chascomús. . . . . . . . . . . . . . . . ... . . .
Bafon lag. SaladaGrande .
Eupleuston lag. Chis Chis, Azollafiliculoidcs..
Eupleuston lag. Chis Chis, Bic'ciovanJuSnata118
Enpleuston lag. Del Burro, Azolla filiculoidcs..
Euplenston lag..Chascomús,A. filiculoid<J8....
Enpleustonlag. Chascomús,Ricciocarpusnatans
Enpleuston laguna Yalca, Salvinia l'olunfliJolia
NÚmero
de individuos
total anual/
g de biomasa
del sustrato
6,1
14,3
358
271
378
579
343
640
Biomasa en mi
de Hyalella spp.
y Hydrozetesl
g; de biomasa,
del sustrato
0,272
1,08
1,85
2,20
1,55
5,38
4,42
6.23
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El complejo bentónico sólo ahora comienza a ser investigado y no poseemos
muchos datos. Debemos aclarar que se han tomado muestras más o menos
regularmente de organismos que no pertenecen a conjuntos uniformes; puesto
que unos proceden de la epifauna y seguramenteotros de la infauna de sus-
trato limoso o pelon (si usamo~la terminología común en ecología del halo-
bios). Se nota con claridad que el complejo bentónico de hábitats leníticos
santafecinos es más rico en número de individuos por unidad de superficie
que el de las lagunas de la Pampasia meridional. Ese complejo es llamativo
por la frecuencia de moluscosGasterópodosy Pelecípodos cuya biomasa supera
holgadamente la del bentos de otras regiones meridionales. Asimismo, es ecxi-
dente el -gradiente de densidad específica en sentido latitudinal. En un con-
junto de 3 "madrejones" y 4 "lagunas", se mencionan 5 a 9 especiesde Teca-
mebianos, 2 Briozoos (en un solo ambiente), Seudocelomados,Anélidos, Mi-
crocrustáceos,Anfípodos, Arácnidos e Insectos (mencionados por sus nombres
generales de phyla o de clases), dos Decápodos (Aegla uruguayana y Tricho-
dlretylus borellianus), hasta 3 especies de Gasterópodos y 12 de Pelecípodos
(salvo Pisidium, los demás son especiesde Arwdontites, Diplodon y Castalia).
En lagunas del área que nos ocupa dominan en el complejo bentónico los
Chironomidae (Dipt.), acompañados por Ostrácodos, Musculium argentinum
(Pelecyp.), Littoridina parchappei (Gast.), Oligoquetos limícolas, Helobdella
michaelseni (Hirud.) y también Anfípodos y camarones (Hyalella curvispina
o H. pampeana, y Palaemonetes argentinus). Una observación que no creo se
haya difundido en la literatura limnológica es .que existe una similitud nota-
ble entre los componentes del eupleuston puro y los organismos que se en-
cuentran sobre el fondo del área perimetral vegetada de las lagunas, lo que
podría int~rpretarse como una superposición o contacto entre el "plano del
eupleuston" y el "plano del complejo bentónico" en aguas totalmente some-
ras. Se puede deducir por los recuentos efectuadosque, a la misma profundi-
dad, el epibentos es más rico en especiessi existe vegetación emergente,flo-
tante y sumergida. Sobre todo es evidente cuando la vegetación en descompo-
sición forma una capa sobre el fondo, respecto del sedimento fango-arenoso
Q de tosca sin contacto o proximidad inmediata con hidrófitos.
Fluctuaciones principales de carácter físico: Existe un ritmo anual en
relación con la variación de aportes ácueosy el incremento de la evapotrans-
piración, más intensa en zonas semi áridas, lo cual determina una reducción
del volumen retenido en el verano o a fines de esta estación. El mínimo volu-
men retenido en lagunas con obras de contención puede llegar hasta la mitad
del máximo volumen retenido; en lagunas sin obras de contención o diques
de embalse (o como se llamen) ocurren períodos de sequía total o poco me-
nos, cuya duración no es suficiente para considerar el ambiente acuático como
temporario. El resultado positivo de estasobras de contención se podrá medir
. recordando que las lagunas del Carpincho, de Junín, y Chascomús, antes de
tener obras de represamiento, se secabanen períodos anaclimáticos. En lagu-
nas que se encuentran en etapas de acumulación o rellenamiento acentuado y
situadas en regiones semiáridas, el cuerpo de agua puede llegar a ser apenas
temporario y hasta desaparecerpor un lapso multianual. En coincidencia con
un período de aportes pluviales, la transparencia aumenta, en ocasiones hasta
4 Ó 5 vecesla cifra originaria (caso de la laguna Chascomús en III-1971).
VARIACIONESESTACIONALESDE LAS COMUNIDADES:No existen.estudios muy
amplios y quizás los más abundantesse refieran al eupleuston.'Por lo que res-
pecta al seston, existe una única referencia inédita (Olivier, tesis, 1948) que
indica para la laguna Chascomúsuna curva bimodal como la que comentamos
en seguida. Los registros estacionales del zooplancton (IagunasChascomús,
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Vitel y algunas otras de la Pampa deprimida) señalan claramente la existen-
cia de una curva bimodal, con m,Ínimosestival e invernal, y máximas en otoño
y primavera,aunque no existe coincidencia estricta en los distintos cuerpos de
agua.Es evidente que el m,Ínimo estival está por debajo del m,Ínimo invernal,
lo que apoya la deducción de que las temperatUras prohibitivas son las de
verano y no las de invierno, lo cual está corroborado por la presencia en
invierno de hembras de Rotíferos con huevos adosados a su cuerpo, de Cla-
dóceroscon huevos en la cámara de cría, y de hembras de Copépodos que
llevan espermatóforoso bien ovisacos.En cambio, Yacubson (1962) encuentra
en la laguna Chascomús una curva anual con 2 máximas, una en febrero-
marzo y otra menor en octubre. El máximo estival, sumando los registros de
2 meses,es de <198.000células o cenobios por litro, y el máximo primaveral
de 18.720o sea más de 10 vecesmenos. El período estudiado, según creemos,
de XI-1958 a XIl-1959, no fue enteramente normal, a causa de la excesiva
población algal de fines de verano a consecuenciade una evidente floración I
del agua o antoplancton. La variación anual del zooplancton durante el mis-
mo período sigue con muy pocas diferencias la curva bimodal del fitoplanc-
ton: máxima en marzo (3.000 individuos/l), y en octubre (1.670 ind.J1), un
mínimo de junio de sólo 400 individuos por litro. Parece evidente que se
requieren más investigaciones para aclarar definitivamente las fluctuaciones
del plancton lagunar. El bafon con sustrato de Ceratophyllllm demersllm en la
laguna'de Chascomús,tiene un máximo numérico primaveral, en tanto que en
la laguna Salada Chica, con igual sustrato, el máximo es estival. En cuanto al
eupleuston,parece tener en 3 casos concretos máximos y mínimos no coinci-
dentes. En Chascomús, tanto en sustrato de Ricciocarplls natans como de
AzoUafilicllloides,el máximonuméricocaeen junio, con cifrasalgo< menores
en agosto,pero el mínimo corresponde a marzo"y a octubre respectivamente.
Por el contrario, el eupleustonen sustrato de Salvinia Totllndifolia en la laguna
Yalca tiene un máximo ~11enero y un mínimo en octubre, pero, como en los
2 casosprecedentes,hay un segundo máximo en agosto.
PRODUCTIVIDAD,PRODUCCIÓN:La productividad primaria o bioproductividad,
aún muy mal conocida, oscila apreciablemente en el fitoplancton de los di-
versoscuerpos de agua entre 1,26y 26,7,fLgpor litro de clorofila lt. Desconoce-
mos la productividad primaria de los hidrófitos.
La biomasa de mayor magnitud está representadaen las lagunas con vege-
tación fanerogámica desarrollada por las plantas acuáticas (incluyendo, por
supuesto, las Hepáticas y Pteridófitas fIotqntes): luego por los peces, y en
último término, posiblemente, por el plancton. Solamente tenemos datos de la
biomasa del juncal en lagunas del sistema de Chascomús, cuyas cifras, eomo
debe suponerse,varían ampliamente dada la superficie del cuerpo de agua y
la extensióncubiertapor Scirpllscalifornicus. El cuadro10 da upa idea dis-
creta sobre ello.
CUADRO 10. -- Datos sobre juncales de varias lagunas.
Lagnna
Superficie
del juncal eu m'
'lo de
cobertura
Biomasa
eu T
Chascomú~. . . . , . . . . . . .
Adela .'.....
Del Enrro . . . . . . . . . . . , .
Chis Chis... . .. .
Las Tablillas.. . . . . . . . . .
Las Barrancas... . . . .. .
3.930.000
19.791. 000
3.670.700
6.050.000
12.599.200
4.370.000
)3
!J5
35
41
1. 21R
6.1:,:)
1.) 37
1.875
3.906
1.350
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La biomasa y la producción probable de las comunidades vinculadas con
la vegetación (eupleuston y bafon) fueron mencionadas antes.
PECES: El número de especies de peces, que pertenecen a varios nichos
ecológicos, puede llegar fácilmente a 16-18especies (caso de la laguna Chas-
comús), aunque con frecuencia su número no pasa de 6 u 8. La distribución
habitacional y las relaciones tróficas de los peces inducen a fraccionar el con-
junto que arbitrariamente denomínase "necton". En efecto, la fidelidad tró.
fica indica por lo menos tres grupos ecológicos: planctófagos de agua libre;
detritívoros, iliófagos, y comedores de protistas y microcrustáceos de fondo;'
y animalívoros que frecuentan la zona de vegetación fanerogámica. En este
caso, la eurifagia es mucho mayor que las presunciones corrientes; caso fla-
grante es el del dientudo (AcesthrorJwmphus jenynsi), un Characiforme om-'
nívoro, más planctófago que ictiófago, él pesar de ser considerado tradicional-
mente como un predador de peces.El cuadro 11 señala la numerosidad de las
principales especies,el peso húmedo y la biomasa.
CUADRO11.- Numerosidad de los peces de la laguna de Chascomús
(según Alaimo y Freyre, 1969).
Las estimaciones de poblaciones para una laguna tipo como la de Chasco.
mús (faltando una serie de clases de pequeño tamaño), indic~n para el peje-
rrey, como lo señala el cuadro 11, una ciha de 720.497individuos en 1967,
con un peso húmedo de 54.773kg. La hiomasa, que es el peso de la materia
viva (o bien de la materia orgánica deducidas las cenizas), se obtiene consi-
derando que, en término medio, a 1 gramo de peso húmedo le corresponden
0,20 g de materia orgánica. El número de todas las especies en total es de
7.674.312,con un peso de 146.851 kg y una biomasa de 26.248kg.
El rend:miento por unidad de esfuerzo de captura, estimado en número de
pejerreyes, varía grandemente, de 14 a 325 individuos, lo que se ha corre-
Íacionado con la existencia de competidores y el valor trófico del plancton.
RASGOSMETABÓLlCOS:Debemos calificar a las lagunas pampásicas de "tipo
armónico", atendiendo a la abundancia de Ca, de materia orgánica y de nu-
Especie Nombrevulgar NÚmero Peso hÚme,lo Biomasakg
RamnogastermelanostomalímlioJJJa Mandufia 4.739.248 J6.532 3.331,2
Ba8ilichthysbonariens(s... . , . . , ,. Pejerrey 720.497 54.77<3 9.974,2
Jenyn8ialineatalineata. . . Oo,. . . Morenita 2.303 10 2,9
Cheirodoninterruptusintel'l'uptus.. Mojarra rombonegro 243.343 1. 133 260,4-
Acesthl'orhamphus.ienyn8i.. . . . . .. Dientudo 459.801 n. 753 2.752
Ástyanaxeigenmannio1'1,m.. . . . . .. Mojarra, 184.995 2.630 550,9
B¡'yconamericu8ihel'ingi.. . . . . . . . . Mojarra blanca 614.091 5.862 1.220,2
Hyphessob¡'yeonanisitsi. . . . . . . . .. Mojal'ra colacolorada 66.015 472 94,3
Pseudocurimata gilberti, . . . . . . . .. Sabalito 72.156 6.186 1.169,2
Parapillwlodus'valencienufsi . . . . .. Bagarito 220.305 21.398 4.454
Pilnelodella litliú8pB . . . . . . . . ,. . .. Bagre calltor 105.163 1.125 234,2
Rhamdiasapo. . . . . . . . . . . . . . . . .. Bagre sapo 12.282 3.854 802,2
COI'ydol'aspaleatus.. . . . . . . . . . . .. Tachuela 178.854 1.154 325,4-
Lorica1'iaanus . . . . . . . . . . . . . . . .. Vieja 37.613 12.525 260,7
Hoplias malabaricns'IItalabal'icus.. Tararira 2.303 2.716 494-,3
Cichlaurusfacet/lB.. . . . . . . . . . . .. Chanchita 15.352 2.729 322
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1rientes. El. trofismo general del cuerpo de agua tipo laguna aparenta dife-
renciarse en dos sub tipos. En aquellas calificables de mesohalinas y que
carecen de hidrófitos superiores, desempeñan papel decisivo los solutos, y el
metabolismo se caracterizaría por la "halitrofia". No existe acumulación orgá-
nica ponderable, sino un lento rellenamiento por fango muy arcilloso, cuya
materia orgánica provendría de ciertas clorofíceas filamentos as. En cambio,
las lagunas con balance hídrico más favorable, en zonas de mayores precipi-
taciones, son en su maymía oligohalinas, poseen una hidrofitia muy rica y de
pujante desarrollo, así como sedimentos de tipo limo y limo arcilloso de
color oscuro. La dinámica general podría calificarse como "saprotrofia"~ No
obstante estos fenómenos, no hay argumentos valederos para calificar el pri-
mer tipo como "inarmónico", a lo menos dentro de los conceptos corrientes.
De una u otra manera, los dos subtipos de lagunas son éutrofas o eutróficas en
grado más o menos avanzado.
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